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The dictionary as a Test: Ldoce and Cobuild

텍스트로서의 사전이라는 말은 사전이 다른 텍스트와 구별되는 독특한 위치에 있지만, 사전 또한 분명히 하나의 텍스트라는 명백한 사실을 의미한다. Johnson 은  사전을 두고 frigid Tranquility 라는 말을 번복했고, Atkins는 최곤에 MRD(Ldoce 등)와 시중의 특정 사전에서의 오류에 대해 세부 사례를 일일이 들어가면 방대한 양의 오류를 보고했다.

Wierzbicka는 사전을 ‘순엉터리를 말하는 것’이라고 혹평했고, ‘백과사전에 있어야할 것들을 다루어 쓸데없이 공간만 낭비하는 것’이라고 평했다. 이는 사전에 대해 idea 측면에서 비평한 것이기도 하지만 text로서의 측면을 분명히 전제하는 것이다.

전산사전의 간략한 역사

최초의 전산작업의 결과인 Merriam-Webster는 대부분의 작업이 수작업이었다. 이후에 Britain d서 TEFL(외국어로서의 영어 teaching)을 위한 시장을 겨냥한 새로운 MRD 그룹이 생격나고, 이들은 이전의 사전보다 ‘내부 조직화’에 중점을 두고 작업을 했다. 이것이 MRD의 기초가 되었다. 대표적으로 Longman dictionary fo Cintemporary English(Ldoce), Collins Cobuild, Oxford Advanced Learner’s Dictionary(OALD) 등이 있다.

먼저 Ldoce 부터 살펴본다.

Ldoce : A Basic MRD

Ldoce는 영어를 외국어로 배우는 학습자를 위한 사전이다

먼저 구성을 살펴보면, 사전은 head, entry, sense entry 로 구성되는데, head는 word를 라고 간단히 생각할수 있다. 물론 word 뿐만 아니라 phrase와 hypenated word도 포함한다.이 head를 정의하는 entry는 단어 뒤에 나오는 설명부 정도로 생각하면 되겠다. 이는 여러 sense definition으로 이루어져있다. 이 말은 한 단어의 의미가 하나만이 아니라는 것을 생각하면 쉽게 그 이유와 구성을 머리에 떠올릴수 있다.

Eldos는 약 2000 여개의 controlled vocaburary를 이용하여 entries들을 설명(구성)할수 있다고 주장하며, 엔트리의 문법 또한 간단하고 일반적으로 구성한다고 한다.

Table 7.1

	Heads
	Words
	Entries
	Sense Entries

	Controlled vocabulary
	2,166
	8,413
	24,115

	Noncontrolled vocaburary
	25,592
	32,687
	49,998

	Totals
	27,758
	41,100
	74,113


표에서 구성을 살펴보면 controlled vocabulary 에 해당하는 단어들이 매우 많은 senses를 가짐을 알수 있는데 이는 달리 말하면 그만큼 ambiguity가 크다는 것을 의미한다. (controlled word는 noncontrolled word에 비해 약 6배, 평균적으로 약 12개의 senses를 가짐.)

 Ldoce 의 MR 버전에서는 2층 구조(hierarchical)로 되어 있는 subject code (pragmatic code)가 있다.

예를 들면 main heading 이 engineering 이고 subheading 이 elecrical 따위가 있을수 있다.

Ldoce의 pragmatic code system은 세계를 124개의 amjor subject categories로 구분하고, 이를 다시 subcategories로 구분하여 총 369개의 subject code를 이룬다.

하지만 2층 구조 밖에 가지지 못하고 잇으므로 거의 flat 하다고 할 수 있다. 이는 (Fowler and Slator 1989, Slator and Wilks 1987) 작업에 의해 보완된다. 그들 작업은 text-specific lexicon을 사용하여 word senses에 고유의 의미를 부여한다든지, pragmatic code의 깊이를 확장시키는 것 등을 했다.

이들 작업이 모두 썩 휼륭한 결과를 낳진 못했지만, 그 중에 잘된 것들을 예로 들면, 서로 다른 주제군 아래에 놓인 단어의 유사 주제애 대해 연결되어 있어 검새이 가능하다는 것이다.

Cobuild

Ldoce와 유사성이 많지만  Ldocerk 문법구조, 의미론, pragmatic code ,Definition 등에서 전적으로 top-down 방식을 채택한데 반해, Cobuild 는 상호연관성을 강조한다.

Cobuild 사전구축 작업은 당시에는 최대규모였던 corpus 검토작업을 하는데, 컴퓨터와 lexicographer의 직관, 모두를 사용했다는데 의미가 있다. Cobuild corpus는 책, 잡지, 신문, 팜플렛, 대화, TV , 라디오 등

다양한 자료 출처와 방대한 양으로 구성된다.

 예문을 들 때 ‘전통적인 방식’인 실제 text 에서 인용하는 방식을 채택했는데, 이는 오히려 당시의 학습자를 위한 사전의 방식인 인공문장을 생성하는 흐름과는 다른 것이었다.

 또한 definition 하는 방식도 독특한데, 그 단어를 포함한 full sentence,로 단어를 선언하여 syntactic ,senmantic 한 특징을 자연스럽게 같이 설명한다는 점에서 좋은 방법이다. 예를 들면 clear라는 단어를 정의하면 , If you are clear about something you understand it completely’ 라는 식으로 정의하는 것이다. 위 문장을 보면 사전을 통해 clear의 의미를 알수 있음과 동시에 자연스럽게 예문을 통하여 문법적인 면이나 쓰임새를 익힐 수 있는 것이다.

 ‘한 단어를 어떤 의미들로 구분지을 것인가에 관한 문제’는 lexicographer의 수작업에 여전히 달려있으며, 컴퓨터는 어떤 의미의 사용빈도가 높은지 , 그 의미가 실제로 타당한지 하는 검토의 영역에 머무른다.

Dictionaries as Texts

‘ Dictionaries 또한 하나의 Text이고 단어를 정의하는 것은 모호할 수 밖에 없다. ‘
Cheng Ming Guo: Deriving Semantic Primitives from MRD

네가지 타입의 words와 word senses 를 살펴본다. 

(1) seed senses 는 사전에서 정의 부분에 나오는 semantic primitive의 의미들이다. 즉, seed word의 의미인 것이다

(2) defining words란 sense definition의 의미를 정의하는 word 이다. Defining sense는 첫번째 해야 할 수작업적 성격이 강한 부분인데, 각 defining word의 의미이다.

(3) Controlled words-sense (위에서 설명됨)

(4) Ldoce senses : ldoce에 나온 모든 단어

예를 들면, father라는 단어가 나오는 경우를 살펴보면,


위의 설명부에 나오는 ‘father’ 는 원래 개념으로서의 father 이지만 이 단어가 갖는 중의성 때문에 바로 개념으로서의 의미를 가지지 못하고 여러 의미중 적절한 father의 의미를 선택해야 하게 되며 , 이 과정은 machine –aided human task가 될 수 밖에 없다는 의미이다. 반복해서 이런 작업을 마치게 되면, (즉 definind sense가 선택되어지면) Ldoce를 위한 seed words를 유도해야 된다.

이를 위해서는 먼저 hunch set이 구성되는데, 3종류의 사전(Ldoce, The Genral Basic English Dictionary, Kucera and Francis)에서 빈도수를 기준으로 선별되는데, 이것은 seed word의 대부분은 word list의 위의 사전들에서 나타난다고 가정하기 때문이다.

만약 이 hunch set이 3-4번의 빠른 사이클 안에 controlled words를 설명해 낸다면 이 hunch set은 seed word로 인정되는 것이다.

Dinctionaries as Knowledge Structures

MRD에서 defing word의 ambiguiry를 제거하여 MTD로 변환시키는 것이 중요한 과제이다

MRD 가 가진 definind sense 의 모호함을 해소하는 것이 중요한 과제인데, 여기서 MTD가 논의된다.

MTD는 Machine Tractable Dictionary를 말하는 것으로 사람이 글을 읽을 때 모호한 문장이나 단어를 보고 이를 해결하는 인간의 활동을 모방하게 만들어졌다.

이러한 관점에서 무엇보다 text의 구조에 대해 고려하지 않을 수 없는데, 좀 더 명백히 말하자면 우리가 text의 의미론적 구성과 지식 표상에는 어떤 일정한 원칙이 있다고 말하지 않을 수 없다.

그렇다면 사전이 단어의 의미와 정의를 제공해준다면 사전 또한 마땅히 이에 적합한 , 지식을 전달하고 표현하기 적합한, 구조를 지녀야하고 여기서 genus와  differentia,(유개념과 종차)의 관점이 나오게 된다.

Text Analysis  on a Large Scale

대형 규모의 텍스트 분석의 지금까지의 예를 들어보면 

1. systran

Russian to English로 75퍼센트 번역률을 가지면 성능은 좋지만 일반적 언어학으로는 이해하기 어렵고 highlevel semantic 이나 knowledge-based capacity가 없다.

2. FRUMP (Yale의 Dejong)

AP연합 뉴스를 sketchy script로 분석.  38성공률. Structued keyword에 기반한 analysis 시스템이다.

퍼포먼스에서는 systran에 비할바는 못된다.

3. Leech의 automatic taggind system

low level probabilistic(‘개연, 전망에 근거한’) procedure 사용.

AI 전문가들이 냉소적이었음에도 불구하고 95% 성공률을 보였으며 Marcus에 의해 재이식되었다.

4. keyword정보 검색을 통한 string matching 기술 구현 (Waltz)

5. Church and Hanks

text에서 단어의 생성을 의미 그룹화에 상응하게 하는 방식으로 나눔.

6. Jelinek와 IBM의 동동료들이 Markov의 모델에 기반하여 , 이를 구조적으로 평행한 관계에 있는 언어 (예를들어 프랑스-영어)에 적용시켰다. 이느 소스와 타켓 언어 사이의 연고나된 단어의 순서의 유사성에 의존한다는 점에서 결점을 가지며, 또한 이러한 관계가 있는 언어 사이의 분석에서도 Systran의 성능에 미치지 못하였다.

Largescale Text 에서는 Dictionary가 핵심적 역할을 하게 되는데, 

앞으로 이러한 점에서 살펴본다.

TipSter

Tipster는 2단계의 프로젝트로 구성되었는데 첫번째 프로젝트는 대규모의 정보 검색과 추출을 위한 목적이었으며 2번째 단계에서는 참가한 연구그룹들의 연구 방법들을 결합시키는 것으로, 리서치그룹으로는 University of Massachusetts,at Amherst, Syracuse University, Hecht Nielson Corp, General Elecric and Carnegic-Mellon University, New Mexico State University and Brandeis, Hughes Aircraft, Bolt-Beranek Newman Corp 등이다.

1. Information Extraction

인간이 글을 읽고 정해진 폼대로 긍릉 ㄹ쓰는 것과 유사한 과정을 자동화 시킨것.,

구ㅡ러나 실제로 인간과 똑 같은 일을 대치하려고 하는 것은 아니고, 글을 읽고 index card에 노트한다든지 특정글에 중요표시를 하는 것 정도이다.

Tipster Project의 일환으로, information extraction은 business와 microelectonics분야를 위해 영어와 일본어로 고안되었다. 물론 이 시스템은 번역 시스템은 아니다.

The NMSU-Brandeis System

 Information extraction작업에 참여한 리서치 그룹들은 ‘part-ofspeech tagging’, ‘partial parsing’등의 기법과, 고유명사를 의미적으로 분류하는 프로그램등에 의존한다.

NMSU-Brandeis system은 상당부분 MRD를 사용했다는 점에서 , 그리고 음성학적 원칙에 기반한 lexicon 시스템 설계에 많은 노력을 기울였다느 점에서 매우 특징적이다.

여기서 Ldoce가 고유명사의 taggind과 lexicon 설계에 이용되었다. 예를들어 만약 모르는 단어가 나왔다고 하면, 사전의 headword를 찾아보고, hgeadword form에서 도출가능한 inflected(굴절) form인지 , 파생어인지 등을 검토해 본다. 만약 여기서 matching 되지 않으면, 그 단어들은 따로 표시가 도니다.

NMSU system의 lexical-knowledge base는 Pustejovsky의 generative lexical structure(GLS)라 불리는 lexical item으로 구성된다.

단어와 결합된 이 의미론적 지식모델은 언어의 어휘항목에 대하여 새로운 단어의 의미를 재귀적으로 정의할 수 있는 생성기에 기반한다. 이런 이유로 이 알고리즘이나 사전은 generative lexicon(생성기사전)이라 불린다. 사전구조는 통사구조나 형태론적 정보를 포함한다. 이 GLS lexicon은 lexbase라 불리는 Ldoce의 macine-tractable 버전에서부터 시작되었는데 구문코드, 굴절형태, 동사나 명사의 뒤에 나오는 argument의 적절한 형태 등을 포함하며 이 lexbase에서 GLS의 항목들은 자동적으로 유도된다. 주목할 만한 것은 여기서 예문까지 parsing 할수 있다는 것인데, 이로 이해 이 argument 정보는 더욱 더 자연스럽게 파악 될 수 있다. 예를 들어 establish 라는 동사가 있으면 Ldoce에서 이를 컨버전시켜 argument정보를 가져와서 자동으로 형식이 완성되도록하는 식이다.

Tuning GLS Entries againstcorpus

MRD에서 유도된 lexical structure가 주어진 corpus에서의 실제 word를 젣로 반영,설명하지 못하는 경우는 크게 2가지가 있다. 통사구조적 불일치와 선택적 불일치(Ldoce에서 announce 동사는 목적어로 sentnece를 취하게 되어 있지만,  ‘ Manheim Industries announced a joint venture with Maykoe Inc’
라는 문장을 보면 여기서는 명사구가 나오는 경우가 이에 해당된다)

Walker and Amsler

이들은 Ldoce subject code를 이용해 뉴욕타임즈 뉴스의 컨텐트 평가를 했다. 그들은 subject code를 이용해 각 주제별로 출현 회수를 카운팅하고 , 각 단어의 주제를 포함하는 해당 sense definition을 카운팅했다.

예를 들어 ‘current’ 라는 단어가 나오면 이는 ‘geographic-and-geology’ 와  ‘engineering-elecrtical’ 주제가 1씩 카운팅되어 증가될 것이다. 이렇게 해서 그들은 궁극적으로 어떤 글의 주제를 자동으로 찾는 시도를 ㅎㅆ다.

Pathtrieve

‘도큐먼트 indexing 이나 검색을 위한 PathFinder Network의 시험대 역할.’
일반적으로 다른 정보검색 시스템과 마찬가지로 Pathtrieve또한 lexeme에 대해 영향을 미친다. PFNET 은 검색과 사용자 인터페이스 측면에서 한 단어의 여러 의미별 구분은 불가능하지만, 여러 영역을 다루는 text 수준에서 보면 더 깊은 차원 부석이 행해진다고 볼수 있다.

현재로서는, 자연어 text에서 지식 데이터베이스에 접근하는 유일한 방법은 document retrieval 이다. Document와 document에 대한 reference를 제공함으로써, 사용자는 정보를 얻을 수 있다.

기본적인 검색전략은 개념적 표현과 일치하고, 이러한 표현의 특성은 시스템 수행의 중심이 된다. 대부분의 검색 표현은 indexing term을 도큐먼트에 할당하여, 각 도큐먼트의 주제 영역별로 일련의 용어를 부여한다. 현재기술로 이의 신뢰성은 매우 낮다고 할수 있다.

Furnas가 이 이유를 설명하기로 인간의 사물 명명이 개개인별로 다르고 공통성이 부족하다는 것을 지적한다.

그렇다면 정보 시스템의 설계는 어떻게 해야하는가? 의미관계 뿐만 아닐 다른 타입의 관계 또한 반영하는 연계 구조를 제공하는 것이 한 방법일 수 있다.

정보검색 시스템을 실세계에서 구현하는데 문제가 되는 것이 주제 영역에 대한 명칭을 알아야 한다는 것인데, 이는 질의를 feedback화 해서 반복적으로 검색하는 방식(Rebertson)과 사용자가 검색을 적법한 형태로 하게 돕는 전문가 시스템으로의 접근을 통해 해결책이 강구되어 왔다. 두번째 방법 중 가장 일반적인 것이 thesaurus 사전에 의한 것이다. Thesaurus가 유사 의미로 term을 벼화시킨다는 점을 생각하면 이해할 수 있다.

Graph표현 방식이 그동안 AI 쪽의 기본적 방식이었는데, 하지만 스케일이 커지면 이는 2가지 이유로 적합하지가 않다.

AI 응용 프로그램에 대한 지식베이스를 구축하는 것은 자동화되는 과정보다 수작업에 의존한느 것이 많아서 작업이 복잡해진다는 것, 그리고 이러한 graph 표현방식을 위해 너무 많은 작업이 필요하다는 점이 그것이다.

Pathfinder Networks

Pathfinder는 ‘거리’의 추정을 통해 네트워크 구조를 유도하는 방법이다. 최소비용의 그래프를 도출해 낸다는 점에서 여타의 ‘경로분석 기술’ 과 유사하지만 유도된 그래프는 인간의 의미로 기억 모델과 유사하고 개념 구조를 설명하는 수단으로서도 매우 유용함이 밝혀졌다.

Input ( ‘distancd’ (타겟 영역에서의 개념들 사이의)

각 Node는 하나의 개념을 의미하고, 연결 링크는 그 힘에 따라 무게를 할당 받는다. 

각 노드 사이의 direct distance는 indirect distance 와 비교되어 가장 짧은 거리가 PFNET에 저장된다. 

Pathfinder는 ㅈ어보검색 시스템을 위한 네트워크 표현을 자동화하는 또다른 방식을 제공하는데, 통계기반 그래프 생성기술처럼 Pathfinder도 연결 구조를 유도하는데 있어 근접추정기법을 활용하지만, 둘 사이에는 큰 차이가 있다. 통계기반 그래프 방식이 심리적 측면을 고려하는 표현방식을 전혀 쓰지 앟은 반면, PFNET은 인간의 개념구조를 반영하는 표현 scheme을 기반으로 발전해왔다.

또한 통계기반이 두 노드 사이의 유사점을 카운팅해서 역치값을 넘으면 link가 성립하는데 반해서, Pathfiner는 두 노드만이 아니라 넓은 범위의 노드 값을 포함하는 유사성을 검토. 두 방법에서 생성되는 link structure는 완전히 다르게 된다.

검색에 사용되는 document의 표현은 document abstract(요약)을 바탕으로 만들어지고 pathtrieve PFNET의 유도를 위해 사용되는 통계적 text  분석은 lexeme (string) 개념 정보를 복구시키는데 닫려있다. 이러한 피상적 인터랙티브한 질의는 위한 빠르고 효과적으로 이용될 수도 있으나, index key word의 중의성이 문제가 될 수 있다.

Text에서 지식 구조를 추출하느 효과적인 방법이 연구되어 왔으며, 기본 개념은 문맥의 일관성이나 ldoce의 주제어 코드에 기반한다. 각 도큐먼트를 일일이 분석하고 단어에 대해 사전을 이용해서 의미를 찾아보고 tet-specific lexicon을 생성해내고, 이렇게 해서 content assessment(내용평가)에  사용될 텍스트에 대해 주제어 코드가 정렬되어 수집된다.

Subject Code와 part-of-speech code가 구조를 이루게 되고 여기서 subject code가 Node를 이루는 것이며 이 밑에 각 word sense가 붙게 된다. 각 노드는 원래의 Text 에서의 해당 단어 수에 따라 할당된 값을 가지게 된다. 구조의 밑에서부터 이 과정이 진행되어 상부로 값들이 합해지면서 전체구조를 형성하게 된다. 이렇게 주제들이 모여서 최상부의 하나의 주제 코드를 형성하게 되는 것이다.

도 다른 측면에서 하부 구조의 주제 코드들은 글의 각 부분의 indexing term 역할을 할 수 있고, 자동적으로 summary 기능도 할수 있게 됨을 알 수 있다.

지금까지 Text로서의 사전의 의미와 Ldoce, Cobuild 의 예를 통해 체계와 구성을 살펴보았고,

특히 대형 Text 분석, 해석 등의 시스템에서 사전의 역할고 이용 형태 등을 샆펴보았다.

aunt : the sister of one’s father or mother, the wife of one’s uncle, or a woman whose brother or sister has a child


by : having as a father


get : to become the father of |  BEGET


grandfather : the father of someone’s father or mother


grandmother : the mother of someone’s father or mother


parent : the father or mother of a person


uncle : the brother of one’s father or mother, the husband of one’s aunt or a man whose brother or sister gas a child


uncle : a man who takes the place of a father , in relation to the children of a woamn who is or was married to someone else








